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１ 旧評価の様式

目標未達

➜ Ｃ評価（＝概ね計画通り）

➜ 曖昧な評価基準
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① 定量評価と定性評価が混在

➡ 評価の標準化と客観性に課題

② 全項目が一律的な評価

➡ 法人の強みや重点取組みが不明確

③ 問題点や改善点が未記載

➡ 次期計画等への反映状況が不明瞭

④ 記載事項の多さ・評価者/市からの詳細

な聞き取りなど

➡ 業務煩雑と負担感

① 聞き取りにより、自己/法人評価に追記

➡ 評価が自己評価より詳細となる傾向

② 目標指標がありながら、評価が定性的

➡ 基準が曖昧で、客観性が乏しい

③ 病院運営の評価という業務の特殊性

➡ 担当職員の育成が課題

④ 全項目が一律的な評価

➡ 法人の強みや重点取組みが不明確

◆ 市議会・評価委員会からの指摘等

① 「選ばれる病院」、「新たな取り組み」

などを視点とする目標指標の設定が必要

② 分析・検証を踏まえた評価とすべき

③ 目標指標が未達成であるにもかかわらず、

「概ね計画どおり」以上の評価となる理由

が不明瞭

④ 評価様式が、非常に見ずらい（分かりづ

らい）

１．定量的な評価基準の導入

❖ 評価要領に明確な基準を設定

① 目標指標がある項目は、定量評価

② 目標指標がない項目は、定性評価

➡ 定量・定性評価を混在せず、明確に区分

２．重要度（加重制度）の導入

❖ 評価者（市）が評価項目に重要度（加点）を設定

① 中期目標達成のため特に重要となる取組

② 病院機能の維持・向上のための重点的取組

③ 法人病院の責務としての取組

３．記述項目の追加

① 未達成項目

➡ 「未達成理由」と「達成に向けた改善策」
② 新たな取組み項目
➡ 「特記事項」

※ 分かりやすい評価報告書とPDCAサイクルの実効性

４．評価様式の見直し

❖ 縦書き形式で全体像が分かりにくい（見にくい）

➡ 「計画」・「自己評価」・「評価者評価」を

一連で見ることができるレイアウトに変更

◆ 評価者/市評価における現状と課題◆ 自己/法人評価における現状と課題

２ 旧評価の課題整理と見直しのポイント

２

見直しのポイント



(1) 小項目評価 ▶ 《全体》

３ 新評価の様式

次頁参照
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❖ 定量評価による５段階評価（１点～５点）

① 客観性の担保

② 課題の迅速な把握

(2) 小項目評価 ▶ 《定量評価》

➜ PDCAサイクルへ
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❖ 定性評価による５段階評価（Ｓ～Ｄ）

① 数値目標の設定が困難な場合、定性評価を実施

② 法人の自己評価 ➜ 評価理由等を明瞭簡潔に記載

③ 市の評価者評価 ➜ 法人へのヒアリング等を踏まえ評価

(3) 小項目評価 ▶ 《定性評価》
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❖ 目標達成できなかった理由と特記事項の記入欄を追加

① 目標達成できなかった指標

➜ 法人がその理由及び改善策を箇条書き程度に記入

⇒ PDCAサイクルの実効性を担保（次年度計画への反映など）

② 特出すべき新たな取り組み

➜ 特記事項に記入

⇒ 病院の特出すべき機能や強みなど法人の努力・特徴を明示

(3) 小項目評価 ▶ 《新たな記載項目》
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４ 新評価のイメージ図

❖ 大項目評価（従前どおり）

➜ 小項目評価点数の積み上げ
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❖ 全体評価（従前どおり）

➜ 大項目評価点数の積み上げ

① 評価者 ▶ 法人と市

② 数値目標を設定した項目 ▶ 定量評価

③ 数値目標の設定が困難な項目 ▶ 定性評価

❖ 小項目評価

➜ 法人評価 ＝ 市評価

➜ 法人評価 ≠ 市評価あり

❖ 新評価の特徴

① 定量評価の導入による評価に

おける客観性の確保と負担軽減

② PDCAサイクルの実効性の担保

７

細 項 目細 項 目細 項 目細 項 目


