
 

  資料２ 

解説動画に対する地域からの意見概要 

令和３年１１月５日（金） 

第２回 佐世保市地域運営研究会 
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解説動画に関する意見概要 

 肯定的意見 否定的意見 その他意見 

総括・全体 （6件） 

・ 動画の内容、方向性について異論がない。

特に問題はない。（6 地区） 

（5件） 

・ 理解できなかった。そのためにどうすれ

ばいいのかわからない（2 地区） 

・ なぜ今研究会をしているのかがやはり理

解できない。（1 地区） 

・ 地域で考えて一生懸命やっているのでこ

れ以上何もできない。（1地区） 

・ 行政はなぜこういった基本的な説明をし

てこなかったのか。（1地区） 

（1件） 

・ もっと具体的な深い議論がしたい。（1 地

区） 

1 代表性をどう考

えるか 

 

（3件） 

・ 理解している（2 地区） 

・ 地域を代表する団体であるという認識は

浸透している。（1 地区） 

 

（2件） 

・ 自治協は地域を統括している団体ではな

い。自治協会長＝地区長であれば成立す

るがそうではない。（1地区） 

・ 代表という立場になれば、それなりの手

当てが必要（1 地区） 

（1件） 

・ それぞれの地区の実情に応じて考えるべ

きであって、一律でなくていいと思う。

（1地区） 

2 地域との関係を

築くための機能

をどのように考

えるか 

（意見なし） （意見なし） （意見なし） 

3 重要課題解決の

方法をどう考え

るか 

（３件） 

・ 行事やイベントが目的ではなく地域課題

の解決が大事だという事が再確認できた。

（2地区） 

・ 現状でも地域の課題を整理・協議・調整を

行っている。（1 地区） 

（意見なし） （1地区） 

・ 各町からの「持ち寄り議題」を発表でき

る場を設け、地域課題の把握に努め、「自

治協としての課題」か「各町自治会の課

題」かを協議し、全体での合意形成に努

めている。（1地区） 
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 肯定的意見 否定的意見 その他意見 

4 地域振興策のあ

り方をどう考え

るか 

（6件） 

・ 理解している。（1 地区） 

・ 社会教育主事がキーマンになる。（1地区） 

・ 地域の人材育成が最重要課題。（3地区） 

・ 負担に感じる伝統イベントを廃止した。（1

地区） 

（3件） 

・ 「自己研鑽」「自己実現」等の機会提供は、

自治協の役割ではない。（1 地区） 

・ 「自治協・コミセンが一体で当該イベン

ト等に取り組むことは極めて合理的であ

る」とあるが、自治協・コミセンに全て

任せられているようで、違和感を覚える。

（1地区） 

・ コミセン化したが、現状何も変わらない。

コミセン化とは何だったのか。（1地区） 

（6件） 

・ 事業をするときに人材がいない。人材育

成をどうするのか、が欠けている。（1地

区） 

・ 勉強会等を実施していく必要性を痛感し

ており、勉強会の企画・立案の際にはコ

ミュニティ協働推進課の参画が不可欠。

（1地区） 

・ 自治協とコミセンの役割分担が不明確。

コミセン化とは何か、コミセンの仕事の

内容も明確に示してほしい。（2 地区） 

・ 社会教育主事、地域コーディネーター、

事務局は身に着けるスキルが同じである

ため統一できないか。（1地区） 

・ 生涯学習推進事業をコミセンに再移行す

るなど抜本的な再構築が必要（1地区） 
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自治協が有すべ

き行政に対する

役割をどう考え

るか 

自治協が地域に

果たすべき役割

をどう考えるか 

（7件） 

・ 理解している。（1 地区） 

・ 行政との連絡調整の機能・役割は果たして

いる。（1地区） 

・ 地域専任事務局長の場合、不在が多く難し

い面があるのではないか。（1地区） 

・ 行政と地区自治協議会は地域課題解決の

パートナーであり、地域づくりの運命共同

体である。（2地区） 

・ 行政課題へ対応し、解決に導き結果を出し

てはじめて評価される。（1 地区） 

（1件） 

・ 行政からの連絡では、自治協が地区長と

の間にいるだけ。二度手間。（1 地区） 

（2件） 

・ 町内会・自治会等は地域住民に直結した

組織であり、保健福祉、防災防火防犯、

環境衛生など多くの行政に関する課題・

問題への対応があり、対応に苦慮するこ

ともある。（1地区） 

・ 行政と自治協との間の風通しのよさが最

も大事。（1 地区） 
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 肯定的意見 否定的意見 その他意見 

・ 自助・共助・公助について、行政と市民が

共通認識をもつべき。（1地区） 

7 再編合流をどう

考えるか 

（7件） 

・ 理解している。（1 地区） 

・ 連合町内会の再編は時間を要するのでそ

の間の連携方策については一定理解する。

（1地区） 

・ 福祉推進協議会との再編合流は難しいが、

自治協と連結できているのであえて統合

の必要性はないものと思う。（1 地区） 

・ 連合町内会・福祉推進協議会・健全育成会・

保健環境連合会との再編合流は難しい。（3

地区） 

・ 役員重複を解消するために再編合流をし

た。（1 地区） 

（2件） 

・ 再編合流について、その当時大変な時間

と労力を費やしやっと合流に至った、そ

の努力を考えると、何をいまさらと思う。

（1地区） 

・ 今年度になって「再編合流ありきではな

い」という声が聞こえてくるようになり、

これまでの説明の流れは何だったのかと

疑問が残る。（1 地区） 

（5件） 

・ 既存団体の再編・合流の理由を「役員重

複問題」のみのような書き方になってい

るが、もっと大局的な理由があると思う。

（1地区） 

・ 地域活性化のために多くが再編合流し今

も再編合流に取り組まれているところも

あり、このことも踏まえ再編合流につい

て検討をお願いしたい。（1 地区） 

・ 組織の連結ができている地域について

は、組織の再編合流を進めるべきではな

いかと考える。（1地区） 

・ 再編合流については、役員の重複の観点

から考えると必要なことだと思う。（1 地

区） 

・ 再編合流した場合、自治協事務局の負担

が増加する。（1 地区） 

8 上手な連結の方

法はあるか 

 

（1件） 

・ 組織の代表者が関連部会の部会長を務め、

定例理事会に参加し、全体での情報共有は

十分行えている。（1 地区） 

（1件） 

・ 各地域組織＝関係するコアメンバーのみ

で構成するとなっているが、これでは構

成人員が減少して、組織として成り立た

なくなるのではないか。（1 地区） 

（1件） 

・ 区長会がなぜ別なのか。本地区は、区長

会は存在するが、自治協議会の下部組織

のような位置づけである。今回の整理で、

二つの顔を持つことが大変で自治協の中

に入りこむ形になれば良い。（1 地区） 
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 肯定的意見 否定的意見 その他意見 

9 自治協内の連合

町内会のあり方

をどう考えるか 

（4件） 

・ 理解している。（1 地区） 

・ 連合町内会が地区自治協議会への再編合

流までには時間を要するので、その間の対

応としての連携方策については一定の理

解はする。（1地区） 

・ 未だ町内連合会が合流していない地区の

自治協の運営面での苦労が感じられ、この

部分は研究会で十分議論すべき。（1地区） 

・ 総務部会は全町内会が入っており、自治協

の意思決定機関となっている。（1地区） 

（1件） 

・ 総務会と言うのは新設せずとも、全町内

会長のみで構成する既存の総務部会で協

議・調整・承認を行う事で事足りるので

はないか。（1件） 

（2件） 

・ 連合町内会会長と地区自治協議会会長は

同一であると考える。（1地区） 

・ 地区長に総務会の役割を持たせるのであ

れば、行政が地区長に説明をしてほしい。

（1地区） 
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町内会支援と自

治協の役割をど

う考えるか 

 

（4件） 

・ 地区自治協議会設立の目的は、関係する計

画、条例等に明記のとおり町内会の活性化

推進である。（1 地区） 

・ 町内会の課題解決が地域住民から評価さ

れ活性化につながる。（1地区） 

・ 自治協が町内会をまとめる存在である。（1

地区） 

・ 若い世代が地域活動できるよう地域で取

り組んでいる。（1 地区） 

 （3件） 

・ 町内会自体が加入者の減少や高齢化、後

継者不足で衰退してきているので解決策

を示してほしい。（2 地区） 

・ 町内会はしっかりと活動している。（1 地

区） 

 


